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Beschikking

Wet natuurbescherming - Soortenbescherming

Onderwerp

Op 20 januari 2020 (uitgebreid op 17 oktober 2020 en 29 januari 2021) hebben wij een aanvraag om ontheffing als
bedoeld in artikel 3.3, eerste lid en artikel 3.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) ontvangen.
De aanvraag betreft de exploitatie van drie windturbines en het niet kunnen uitsluiten van aanvaringsslachtoffers
onder vleermuizen en vogels in het nieuw te realiseren ‘Windpark Oude Maas’ (gedeelte in eigendom van POG-REF
Windparken B.V.). De locatie is gelegen langs de zuidoever van de Oude Maas ten oosten van de
Heinenoordtunnel/A29 in Binnenmaas, gemeente Hoeksche Waard.

Ontheffing is aangevraagd van het overtreden van de verbodsbepalingen zoals genoemd in artikel 3.5, eerste en
tweede lid, van de Wnb voor wat betreft het opzettelijk verstoren, doden of verwonden van onderstaande
vleermuissoorten:

- Ruige dwergvleermuis (Pipistrellus nathusii);

- Gewone dwergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus);
- Rosse vleermuis (Nyctalus noctula);

- Laatvlieger (Eptesicus serotinus).

Tevens is ontheffing aangevraagd van het overtreden van de verbodsbepalingen zoals genoemd in artikel 3.1,
eerste lid, van de Wnb voor wat betreft het opzettelijk doden of verwonden van 91 trekkende en/of lokaal
voorkomende vogelsoorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn (aanvaringsslachtoffers). Het betreft
onderstaande vogelsoorten:

Aalscholver Phalacrocorax carbo Krakeend Anos strepera
Bergeend Tadorna todorna Kramsvogel Turdus piloris
Blauwborst Luscinia svecica cyanecula Kuifeend Aythya fuligula
Blauwe reiger Ardea cinerea Lepelaar Platalea leucorodia
boerenzwaluw Hirundo rustica Meerkoet Fulico atra
Boompieper Anthus trivialis Merel Turdus merula
Boomvalk Falco subbuteo Nachtegaal Luscinia megarhynchos
Bosrietzanger Acrocepholus polustris Oeverloper Actitis hypoleucos
Braamsluiper Sylvia curruca Oeverzwaluw Riporia niparia
Brandgans Branta leucopsis Ooievaar Ciconia ciconia
Bruine kiekendief Circus ceruginosus Pimpelmees Parus coeruleus
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Buizerd

Ekster

Fitis

Fuut

Gekraagde roodstaart
Gele kwikstaart
Gierzwaluw
Goudhaantje
Goudplevier
Grasmus

Graspieper

Grauwe gans
Grauwe viiegenvanger
Groene specht
Groenling

Grote gele kwikstaart
Grote mantelmeeuw
Grote zilverreiger
Heggenmus
Holenduif

Houtduif

Houtsnip
Huiszwaluw

1Jsvogel

Keep

Kerkuil

Kievit

Kleine karekiet
Kleine mantelmeeuw
Kleine plevier

Kneu

Knobbelzwaan
Kokmeeuw
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Buteo buteo

Pica pica
Phylloscopus trochilus
Podiceps cnistotus
Phoenicurus phoenicurus
Motacilla flavo

Apus opus

Regulus regulus
Pluvialis apricario
Sylvia communis
Anthus protensis
Anser anser
Muscicapo striata
Picus viridis

Carduelis chloris
Motacilla cinerea
Larus marnnus

Egretto alba

Prunella modularis
Columba oenas
Columba polumbus
Scolopax rusticola
Delichon urbica
Alcedo atthis

Fringilla montifringilla
Tyto alba

Vanellus vonellus
Acrocephalus scirpoceus
Larus fuscus
Charadrius dubius
Carduelis cannabina
Cygnus olor

Larus nidibundus
Anser olbifrons

Parus major

Turdus iliacus

Putter
Ransuil
Rietgors
Rietzanger
Roodborst
Scholekster
Sijs
Slechtvalk
Slobeend
Smient
Sperwer
Spotvogel
Spreeuw
Staartmees
Stormmeeuw
Tafeleend
Tapuit

Tjiftjaf
Torenvalk
Tuinfluiter
Tureluur
Veldleeuwerik
Vink

Visdief
Waterhoen
Watersnip
Wilde eend
Witgat

Witte kwikstaat
Zanglijster
Zilvermeeuw
Zwartkop
Zwartkopmeeuw

Carduelis carduelis
Asio otus
Emberiza schoeniclus

Acrocepholus schoenoboenus

Erithacus rubecula
Haematopus ostralequs
Carduelis spinus
Falco peregrinus
Anas clypeata

Anas penelope
Accipiter nisus
Hippolais icterina
Sturnus vulgaris
Aegithalos coudatus
Larus canus

Aythya ferina
Oenanthe oenanthe
Phylloscopus collybita
Falco tinnunculus
Sylvia borin

Tringa totonus
Alouda arvensis
Fringilla coelebs
Sterno hirundo
Gallinula chloropus
Gallinago gallinogo
Anas platyrhynchos
Tringa ochropus
Motacilla albo
Turdus philomelos
Larus argentatus
Sylvia atricapilla
Larus michohellis

De ontheffing is aangevraagd voor de periode van 1 september 2020 tot en met 31 december 2050.
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Besluit
Wij besluiten:

I de aangevraagde ontheffing aan POG-REF Windparken B.V. te verlenen;
Il. de voorschriften 1 tot en met 8 te verbinden aan deze ontheffing;

n. de aanvraag van 20 januari 2020 en de aanvullingen van 17 oktober 2020, 29 januari 2021 en 12 juli 2021
onderdeel te |aten zijn van deze ontheffing;

Iv. dat deze ontheffing geldig is vanaf de datum van bekendmaking van dit besluit tot en met
31 december 2050.

Ondertekening

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
voor dezen,

ing. L. Hopman
Hoofd Toetsing & Vergunningverlening Milieu
van de Omgevingsdienst Haaglanden

Rechtsmiddelen

Voor de mogelijkheid rechtsmiddelen aan te wenden tegen deze beschikking wijzen wij op de desbetreffende tekst
in het begeleidende schrijven.
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VOORSCHRIFTEN

Algemene voorschriften

1.

De ontheffinghouder dient:

a. de startvan de werkzaamheden uiterlijk één week van tevoren en het beéindigen van de

werkzaamheden uiterlijk één week na het afronden van de werkzaamheden te melden;

b. deingebruikname van de laatst gerealiseerde windturbine uiterlijk één maand van tevoren te melden;
Voorgaande meldingen dienen gericht te worden aan de Unit Groen Bodem en Opsporing van de
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid, Postbus 550, 3300 AN te Dordrecht, telefoonnummer
078-7708585, e-mailadres meldingwnb@ozhz.nl onder vermelding van ‘flora en fauna’ en het bijbehorende
zaaknummer 570410.

De windturbines dienen te voldoen aan de volgende specificaties welke bij de effectbeoordeling ten aanzien
van beschermde soorten zijn gebruikt:

Windeurbines | Rotordiameter | ashoogte | Tiphoogte | Tiptaagte
WTB-3 + WTB-4 + WTB-5 | 131- 140m [127-122m |182,5- 190m |4?-56.5m

De windturbines dienen niet op andere locaties te worden geplaatst dan de hieronder vermelde locaties welke
in de aanvraag zijn getoetst, tenzij vooraf duidelijk wordt aangetoond dat dit niet leidt tot additionele
negatieve effecten op beschermde soorten dan reeds in onderhavige aanvraag zijn bepaald. Indien hiervan
sprake is, dient de alternatieve locatie voorafgaand ter goedkeuring aan de Omgevingsdienst Zuid-Holland
Zuid te worden voorgelegd (zie vs. 1).

Windturbine | X-coordinaat l Y-codrdinaat

WTB-3 94.960 427.051
WTB-4 95.367 426.851
WTB-5 96.403 426.729

De laatst te realiseren windturbine dient uiterlijk binnen vijf jaar na bekendmaking van dit besluit te zijn
gerealiseerd.

Dit besluit is enkel van toepassing op de in dit besluit genoemde 91 vogelsoorten, 4 vleermuissoorten en de
beschreven verboden handelingen in de exploitatiefase van het windpark.

Dit besluit geldt alleen voor de exploitatie van de windturbines conform de aanvraag. Indien de
ontheffinghouder voornemens is activiteiten in afwijking van deze ontheffing te laten plaatsvinden, dan dient
dit terstond schriftelijk te worden gemeld aan de Afdeling Toezicht en Handhaving, Team Groen van de
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (zie vs.1). Het reguliere onderhoud is hiervan uitgezonderd. Voor
veranderingen die van enige betekenis kunnen zijn met betrekking tot de toepasselijke wetgeving zoals
vervanging van een of meerdere van de betreffende turbines gedurende de looptijd waarvoor deze ontheffing is
verleend, dan wel aanpassing van de windturbines waarvoor deze ontheffing is verleend en deze veranderingen
zijn op zichzelf ontheffingsplichtig, dan dient hiervoor opnieuw een aanvraag voor een ontheffing te worden
ingediend.
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Specifieke voorschriften

Ter reductie van het aantal vleermuisslachtoffers dient de draaisnelheid van de rotoren van de windturbines
voor de gehele operationele periode van het windpark te worden beperkt tot een draaisnelheid < 1 ronde per
minuut onder de volgende condities (stilstandsvoorziening):
a. tussen een half uur na zonsondergang en een half uur voor zonsopkomst wanneer sprake is van de
volgende omstandigheden:
- bij temperaturen hoger dan 12 graden Celsius (gemeten op rotorhoogte) en;
- de windsnelheid is kleiner dan 6 meter per seconde ter hoogte van de rotor en;
- er geen neerslag valt.
b. inde periode vanaf 1 april t/m 31 mei en de periode vanaf 15 juli t/m 10 oktober.

In aanvulling op het gestelde in voorschrift 7 is het toegestaan om een andere maatregel toe te passen
waarmee aantoonbaar betere of vergelijkbare resultaten kunnen worden behaald ten aanzien van het
reduceren van vleermuisslachtoffers. Hiervoor dient tijdig voor het in gebruik nemen van deze maatregel, aan
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (zie vs. 1) een beschrijving en motivatie ter goedkeuring te worden
overgelegd.

AANWIJZINGEN VOOR GEBRUIK

Deze ontheffing kan uitsluitend gebruikt worden door (medewerkers van) de ontheffinghouder of haar
rechtsopvolgers of in opdracht van de ontheffinghouder handelende (rechts-)personen. De ontheffinghouder
of haar rechtsopvolgers blijven daarbij verantwoordelijk en aansprakelijk voor de juiste naleving van deze
ontheffing.

Voor alle soorten- beschermd én onbeschermd- geldt de zorgplicht ex artikel 1.11 van de Wet
natuurbescherming. Op grond hiervan dient zoveel als redelijkerwijs mogelijk is schade aan deze soorten te
worden voorkomen.
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OVERWEGINGEN

Aanleiding

Op 20 januari 2020 (uitgebreid op 17 oktober 2020 en 29 januari 2021) hebben wij een aanvraag om ontheffing als
bedoeld in artikel 3.3, eerste lid en artikel 3.8, eerste lid, van de Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) ontvangen.
De aanvraag betreft de exploitatie van drie windturbines en het niet kunnen uitsluiten van aanvaringsslachtoffers
onder vleermuizen en vogels in het nieuw te realiseren ‘Windpark Oude Maas' (gedeelte in eigendom van POG-REF
Windparken B.V.). De locatie is gelegen langs de zuidoever van de Oude Maas ten oosten van de
Heinenoordtunnel/A29 in Binnenmaas, gemeente Hoeksche Waard.

Ontheffing is aangevraagd van het overtreden van de verbodsbepalingen zoals genoemd in artikel 3.5, eerste en
tweede lid ,van de Wnb voor wat betreft het opzettelijk verstoren, doden of verwonden van onderstaande
vleermuissoorten:

- Ruige dwergvleermuis (Pipistrellus nathusii);
Gewone dwergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus);
Rosse vleermuis (Nyctalus noctula),

Laatvlieger (Eptesicus serotinus).

Tevens is ontheffing gevraagd van het overtreden van de verbodsbepalingen zoals genoemd in artikel 3.1, eerste
lid, van de Wnb voor wat betreft het opzettelijk doden of verwonden van 91 trekkende en/of lokaal voorkomende
vogelsoorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn (aanvaringsslachtoffers). Het betreft de volgende
vogelsoorten:
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Aalscholver Phalacrocorax carbo Krakeend Anas strepero
Bergeend Todorna tedorna Kramsvogel Turdus pilaris
Blauwborst Luscinio svecica cyanecula Kuifeend Aythya fuligula

Blauwe reiger Ardea cinereg Lepelaar Plataleg leucorodia
boerenzwaluw Hirundo rustica Meerkoet Fulica atra
Boompieper Anthus trivialis Merel Turdus merula
Boomvalk Falco subbuteo Nachtegaal Luscinia megarhynchos
Bosrietzanger Acrocephalus palustris Oeverloper Actitis hypoleucos
Braamsluiper Sylvia curruca Oeverzwaluw Riparia riparia
Brandgans Bronto leucopsis Ooievaar Ciconia ciconia

Bruine kiekendief Circus ceruginosus Pimpelmees Parus coeruleus
Buizerd Buteo buteo Putter Carduelis carduelis
Ekster Pico pica Ransuil Asio otus

Fitis Phylloscopus trochilus Rietgors Emberiza schoeniclus
Fuut Podiceps cristatus Rietzanger Acrocephalus schoenoboenus
Gekraagde roodstaan Phoenicurus phoenicurus Roodborst Erithacus rubecula
Gele kwikstaart Motacillo flave Scholekster Hoematopus ostralegus
Gierzwaluw Apus opus Sijs Carduelis spinus
Goudhaantje Regulus regulus Slechtvalk Falco peregrinus
Goudplevier Pluviolis apricaria Slobeend Anos clypeata
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Grasmus Sylvia communis Smient Anas penelope
Graspieper Anthus pratensis Sperwer Accipiter nisus
Grauwe gans Anser anser Spotvogel Hippolais icterina
Grauwe vliegenvanger Muscicapa striata Spreeuw Sturnus vulgaris
Groene specht Picus vindis Staartmees Aegithalos coudatus
Groenling Carduels chlons Stormmeeuw Larus conus
Grote gele kwikstaart Motacilla cinerea Tafeleend Aythya ferina
Grote mantelmeeuw Larus marinus Tapuit Oenanthe oenanthe
Grote zilverreiger Egretto olbo Tpftjaf Phylloscopus collybita
Heggenmus Prunella modularis Torenvalk Falco tinnunculus
Holenduif Columba oenas Tuinfluiter Sylvia borin
Houtduif Columba polumbus Tureluur Tringa totanus
Houtsnip Scolopax rusticola Veldleeuwenk Alauda orvensis
Huiszwaluw Delichon urbica Vink Fringilla coelebs
1Jsvogel Alcedo otthis Visdief Sterna hirundo
Keep Fringillo montifringillo Waterhoen Gallinula chloropus
Kerkuil Tyto alba Watersnip Gollinago gallinago
Kievit Vanellus vonellus Wilde eend Anas platyrhynchos
Kleine karekiet Acrocephalus scirpaceus Witgat Tringa ochropus
Kleine mantelmeeuw Larus fuscus Witte kwikstaat Motacilla alba
Kleine plevier Choradrius dubius Zanglyster Turdus philomelos
Kneu Carduelis cannabina Zilvermeeuw Larus argentatus
Knobbelzwaan Cygnus olor Zwartkop Sylvia atricapilla
Kokmeeuw Larus ndibundus Zwartkopmeeuw Larus michaheilis
Kolgans Anser olbifrons
Koolmees Parus major
Koperwiek Turdus iliacus

De ontheffing is aangevraagd voor de periode van 1 september 2020 tot en met 31 december 2050.

Bij de aanvraag behoren de volgende documenten:

Rapporten:

- Maartense, K. 2021. Aanvulling ontheffingsaanvraag soortenlijst voor ontheffing incidentele
aanvaringslachtoffers onder vogels windmolenpark Oude Maas, RPS advies- en ingenieursbureau bv,
referentie: NL202019926-N21-148, Leerdam, 12 juli 2021

- Tauw. 2021. Reactie op verzoek om aanvullende informatie, 29 januari 2021 (geactualiseerd: 18-3-2021)

- Tauw. 2020. Memo: Soortenlijst voor ontheffing incidentele aanvaringsslachtoffers onder vogels Windpark
Oude Maas, kenmerk: M0O01-1278527ERT-VO01, 16 oktober 2020 (verder: Memo)

- Bosch &van Rijn, 2020. Memo: Belang van de ingreep Windpark Oude Maas [onged.]

- Bosch &van Rijn, 2020. Activiteitenplan ten behoeve van ontheffing Wnb soortenbescherming
Windpark Oude Maas (POG-REF-deel, drie windturbines), Utrecht, oktober 2020

- Verkaik, E. 2018. Memo: Ecologisch advies Bestemmingsplan Windpark Oude Maas, kenmerk:
VERK/GEST/180148. SAB Adviseurs in ruimtelijke ontwikkeling, 15 februari 2018

- Tauw, 2018. Aanvullende onderbouwing natuurtoets en nader onderzoek Windpark Oude Maas.

12 oktober 2018. R001-1266063NGW-V01 (hierna: Aanvullende Natuurtoets)
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- GroenTeam, 2017. Natuuronderzoek Natuurwetgeving t.b.v. Windmolenlocatie Oude Maas. Eindrapportage
Moordrecht, 14 maart 2017 (hierna: Natuurtoets)

- Bosch &van Rijn, 2017. Milieueffectrapportage Bestemmingsplan Windpark Oude Maas / Omgevingsvergunning
Windpark Oude Maas, Utrecht, 29 mei 2017

Procedure
De uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 5.1,
eerste lid, van de Wnb zijn toegepast op deze beschikking.

Verlenging
Met toepassing van artikel 5.1, tweede lid, van de Wnb is op 20 februari 2020 de beslistermijn met 7 weken verlengd.

Bevoegd gezag
De activiteiten worden verricht binnen de provincie Zuid-Holland. Gelet op de bepalingen in artikel 1.3 van de Wnb
zijn wij het bevoegd gezag voor de beoordeling van de aanvraag.

Zienswijzen
De ontwerpbeschikking heeft ter inzage gelegen van 2 april 2021 tot en met 17 mei 2021.

Op 17 mei 2021 is een zienswijze ingediend door [N > I < B2 cndrecht

namens zijn cliénten: 19 natuurlijke personen, een stichting en een vereniging (hierna: indieners).

Indieners verzoeken de ontheffingen voor het project ‘Windpark Oude Maas’ niet te verlenen en hebben
samengevat de volgende punten aangedragen:

A. Indieners hebben een contra-expertise laten uitvoeren en stellen dat uit dit onderzoek blijkt dat de in het
Vleermuisprotocol 2013 (hierna: VMP 2013) beschreven methoden niet geschikt zijn om de combinatie van
migratieroutes en windturbines afdoende te onderzoeken. Het uitgevoerde onderzoek in 2015 is daarmee
ondeugdelijk uitgevoerd en ongeschikt als onderbouwing van de resultaten daarvan.

Meer specifiek wordt gesteld:

1. Migratie

De migratiepieken kunnen alleen door continue monitoring afdoende worden onderzocht. De pieken zijn
namelijk in hoge mate onvoorspelbaar omdat deze afhankelijk zijn van weerspatronen die vermoedelijk
bepalend zijn voor de intensiteit en vliieghoogte.

2. Impactzone

De continue onderzoeksinspanning moet plaatsvinden op een locatie waar de impact wordt verwacht: de
onderste punt van de rotorbladen van de geplande turbines. Het gebruik van een batdetector vanaf het
maaiveld is vanwege de beperkte reikwijdte hiervoor niet geschikt.

3. Onderzoeksgebied
Blijkens de Guidelines for consideration of bats in wind farm projects. Revision 2014 (hierna: GBWFP)' ontbreken
de volgende onderdelen in het onderzoek:

! https://www.eurobats org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries_no6_english.pdf
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- Verblijfplaatsonderzoek: actief onderzoek naar verblijfplaatsen in een zone van 2 km van de
windturbines en het opzoeken van bestaande verblijfplaatsen in een zone van 5 km.
Vleermuisgedrag boven de boomkronen: wanneer er windturbines dichter dan 200 m ten opzichte van
een bosgebied zijn gepland, moet de vleermuisactiviteit boven de kroonlaag worden onderzocht.

4. Onderzoeksfrequentie

Het aantal uitgevoerde onderzoeken is te laag gezien de uitgangspunten in de GBWPF. Deze stelt een
onderzoekfrequentie van om de 10 dagen in de periode 15 februari - 15 december. Vanwege een continue kans
op aanvaringslachtoffers tijdens de exploitatiefase, is deze inspanning groter dan een reguliere ruimtelijke
ingreep waarop het VMP 2013 ziet.

B. Uit het VMP 2013 en de GBWFP zou volgen dat windturbines nooit binnen 200 meter van een bos of
waterlichaam gesitueerd mogen worden. De vijf windturbines voldoen hier niet aan.

C. Het plaatsen van de windturbines zou in strijd zijn met het Unierecht. De gemeente Hoeksche Waard heeft het
intrekkingsverzoek van de destijds verleende vergunningen nog in behandeling en ook de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State buigt zich nog over de mogelijke gevolgen van het Nevele-arrest
(ECLI:EV:C:2020:503). De verzochte ontheffing is daarmee prematuur en zinledig volgens indieners.

D. De ontheffingaanvraag is onvolledig, er ontbreken 21 vogelsoorten. Dit blijkt uit onderzoek van Groenteam uit
2017, de Aanvullende natuurtoets, tabel 7.2 en uit de website www.waarneming.nl.

E. Het bestaan van een andere bevredigende oplossing is onvoldoende onderzocht. Dit blijkt uit de contra-
expertise en er is alleen gekeken naar locaties van windturbines in dit specifieke gebied, terwijl andere
alternatieve locaties niet zijn afgewogen. Daarnaast zijn er ook geen andere maatregelen afgewogen om
duurzame energie op te wekken, die minder impact op de soorten zouden hebben.

F. Het wettelijk belang volksgezondheid is niet aan de orde. Er is niet aangetoond dat de windturbines op deze
locaties noodzakelijk zijn voor de volksgezondheid. Eventuele klimaatdoelen kunnen ook op andere wijze
gerealiseerd worden. Daarnaast is het nog maar de vraag of windturbines bijdragen aan dit belang, dit blijkt
volgens indieners uit het Nevele-arrest, het rapport ‘Voorkom het windturbine syndroom’van januari 2021 en
het raadsadres uit Amsterdam.

G. Volgens indieners is onvoldoende onderzocht of de maatregelen niet zullen leiden tot verslechtering van de
staat van instandhouding van de betrokken soorten. Dit zou volgen uit de contra-expertise gelet op de locatie
en omdat de windturbines onderdeel zijn van een groter klimaatplan had landelijk onderzoek moeten
plaatsvinden.

Reactie op ingediende zienswijzen

Ad A,

Vooropgesteld wordt dat de GBWPF (zoals de titel ‘Guidelines’ reeds doet vermoeden), richtlijnen zijn, waaraan
geen bindende werking toekomt. Dit is ook door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de
Afdeling) bevestigd in zijn uitspraak van 4 november 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:2621, overweging 8.1, Windpark
Galder). Het gaat hier om een protocol met aanbevelingen gericht aan de Europese Lidstaten. Op nationaal niveau
zijn protocollen opgesteld voor vieermuisonderzoek bij windturbines, welke protocollen zijn samengevoegd in het
rapport ‘Protocollen vleermuisonderzoek bij windturbines’, waaronder het Vleermuisprotocol.

9/22



omgevingsdienst
,-F@_/ Haaglanden

Vleermuisinventarisatie is blijkens het VMP 2013 maatwerk en de protocollen zijn slechts een hulpmiddel. Van
belang is dat met het uitgevoerde onderzoek een representatief beeld is verkregen van de in het plangebied
voorkomende vleermuizen, hun activiteiten en het gebiedsgebruik van deze vleermuizen in relatie tot de
windturbinelocaties. In het ontwerpbesluit hebben wij gemotiveerd aangegeven om welke redenen de verrichte
onderzoeksinspanning naar onze mening voldoende is geweest (zie ook onderstaand).

AdA-1enA-4.

Het veldonderzoek naar vleermuizen is uitgevoerd door op 6 momenten middels een transectonderzoek met
batdetector gegevens te verzamelen in combinatie met automatische opnamen op een strategisch punt via een
Elekon Batlogger M. In dit onderzoek is ook daadwerkelijk in september-oktober een migratiepuls van de ruige
dwergvleermuis aangetoond (pag. 50, Natuurtoets). Dit is aldus onderdeel van de effectbeoordeling. In de
zienswijze is niet gemotiveerd waarom dit onvoldoende zou zijn dan wel zou noodzaken tot het uitvoeren van
continue onderzoek. Zeker ook gezien de worst-case benadering (zie onderstaand).

De representativiteit van de onderzoeksgegevens in de Natuurtoets is vervolgens door Tauw nogmaals beoordeeld
en getoetst. De representativiteit en aldus de onderzoeksfrequentie en omvang is hierin onderschreven. Voor de
effectbeoordeling zijn de veldwaarnemingen tenslotte aangevuld met literatuur en recente en representatieve
onderzoeken en toetsingen ten behoeve van de aanleg van andere windparken. Daarbij is gebruik gemaakt van
worst-case aannamen. Zo verwijst Tauw (pag. 44, Aanvullend onderzoek) naar windparken in West-Europa, waar de
soortensamenstelling en het landschapstype vergelijkbaar is met die van het plangebied (laaglandgebied in
kustzone) waar gemiddeld 3 tot 5 slachtoffers per turbine per jaar vallen. En naar slachtofferonderzoek bij
windturbines op de Sabinadijk wat, net als het plangebied, ook is gelegen op een overgang van agrarisch gebied
naar open water. Voor windturbines in deze categorie (locaties met een hoog aantal slachtoffers) wordt uitgegaan

van 10 slachtoffers per turbine per jaar,

Voor Windpark Oude Maas is echter als uitgangspunt uitgegaan van het maximum aantal van 30 slachtoffers per
turbine per jaar, Dit is het maximum bekende aantal dat volgt uit de literatuur (pag. 50, Natuurtoets). In de
zienswijze is niet aangegeven waarom dit onvoldoende zou zijn. Tevens wordt een stilstandsvoorziening ingezet
(tevens opgenomen in voorschrift 7 van de ontheffing), waarmee het aantal mogelijke vieermuisslachtoffers tot
80% wordt gereduceerd.

Ad A-2.

Vooropgesteld dat onderzoek maatwerk is en (dat zoals hiervoor reeds aangegeven) er geen verplichting bestaat
om een continue onderzoeksinspanning te leveren op rotorhoogte, gaat het hier bovendien om de realisatie van
een nieuw windpark. Anders dan bij de opwaardering van bestaande windparken, waarbij automatische batloggers
in de gondels van bestaande turbines kunnen worden geplaatst (dit is zeker geen reguliere standaard), is dat voor
nieuwe windparken niet mogelijk en dient een inschatting te worden gemaakt op basis van dataverzameling vanaf
het maaiveld, expert judgement en referenties uit de wetenschappelijke literatuur in relatie tot andere windparken.
De zienswijze geeft geen duidelijkheid op welke gronden de thans gehanteerde worst-case uitgangspunten en
analyse tekort zouden schieten (zie ook voorgaand).

Ad A-3.

De twee randvoorwaarden ten aanzien van onderzoek waarnaar de zienswijze verwijst, zijn niet verplicht (zie
hiervoor). De genoemde randvoorwaarden zien verder op lokaal voorkomende soorten die mogelijk in het
plangebied of de directe omgeving daarvan foerageren en als zodanig het plangebied kunnen aandoen. Ten
aanzien van deze groep vleermuizen wordt in de Natuurtoets geconcludeerd (pag. 49), dat het viieggedrag beperkt
is tot maximaal de kroonhoogte van de aanwezige houtopstanden (maximaal ca. 20 meter). De onderste punt van
de rotor (tiplaagte) is maximaal 47 meter en ligt daar dus ruim boven. Slechts bij windstil weer wordt, zo stelt de
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Natuurtoets bij uitzondering, ook op grotere hoogten gevlogen. Met de verplichte stilstandsvoorziening wordt dit
risico bovendien weggenomen. In de zienswijze wordt niet gemotiveerd in hoeverre nader veldonderzoek naar
vleermuizen boven de boomkronen, gelet op het voorgaande noodzakelijk zou zijn dan wel tot andere inzichten zou
leiden.

Het uitvoeren van verblijfplaatsonderzoek via intensief veldwerk in respectievelijk een straal van 2 km en 5 km van
de planlocatie achten wij vanuit bovenstaand verder niet redelijk. Dat is ook niet gebruikelijk. In de Onderbouwing
van de Aanvraag (pag. 6) is gebruik gemaakt van een geaccepteerde veel gebruikte worst-case deductiemethode op
basis van landelijke populatieschattingen zoals ontwikkeld door Bureau Waardenburg en is toegepast in onder
andere Windpark Oude Mol aan de zuidzijde van de Hoeksche Waard. Met deze methode, is het aantal mogelijke
vleermuizen (populatieomvang) bepaald voor diverse circulaire oppervlakten met een straal van respectievelijk 30,
40 en 50 km vanaf de planlocatie (zgn. ‘catchment areas’). Hieraan zijn de mogelijke worst-case slachtofferaantallen
via toepassing van het ORNIS-criterium getoetst.

In de zienswijze is niet gemotiveerd waarom deze methodiek niet zou mogen worden toegepast dan wel wat de
relevantie is van het in kaart brengen van alle mogelijke verblijfplaatsen binnen 2 en 5 km van de planlocatie nu
mag worden aangenomen dat niet alle vieermuizen met een verblijffplaats in deze straal het plangebied passeren.
Evenzo, is niet in te zien waarom de in de aanvraag gehanteerde populatieschatting in het licht van het voorgaande
onjuist zou zijn.

Ad B.
Zoals hiervoor bij A aangegeven, vormen de GBWFP slechts richtlijnen. Van belang is of de aanvraag voldoet aan de
eisen uit de Wnb.

AdC.

De Afdeling heeft inmiddels uitspraak gedaan in de procedure over Windpark Delfzijl Zuid Uitbreiding, waarbij door
de Afdeling wordt ingegaan op de consequenties van het Nevele-arrest van het Europees Hof van Justitie, Deze
procedure ziet op het bestemmingsplan en de omgevingsvergunning die is verleend om de oprichting van dit
windpark mogelijk te maken. De Afdeling heeft nu geoordeeld dat gelet op het Nevele-arrest voor
windturbinenormen opgenomen in het Activiteitenbesluit en de Activiteitenregeling een milieubeoordeling moet
worden gemaakt (uitspraak 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395, overwegingen 48 en 60). Zoals ook in deze
uitspraak staat vermeld (overweging 55.1) gaat het hier om andere toetsingskaders dan die van de Wnb. Het
Nevele-arrest en de genoemde intrekkingsprocedures die aanhangig zouden zijn, maar ook de recente uitspraak
van de Afdeling, hebben daarom geen consequenties voor de voorliggende besluitvorming op grond van de Wnb.

Ad D.
Voor de genoemde 21 soorten is geen ontheffing aangevraagd. Vaste lijn in de jurisprudentie van de Afdeling is dat

het bevoegd gezag op basis van de aanvraag moet besluiten en de bespreking van dit punt kan om die reden buiten
beschouwing worden gelaten (zie 0.a. ECLI:NL:RVS:2020:1160, overweging 10.1 en ECLI:NL:RVS:2012:BV5108,
overweging 2.12). In reactie op de ingediende zienswijze heeft initiatiefnemer echter de wens geuit hier een reactie
op te willen geven. Zij heeft een aanvullende notitie opgesteld en verzocht deze toe te voegen aan de ontheffing.
Deze soorten zijn in de aanvraag bewust weggelaten omdat deze niet relevant zijn. Het zijn soorten welke niet of
slechts in lage aantallen zijn waargenomen in de omgeving van het plangebied, soorten welke geen of nauwelijks
binding kunnen hebben met het plangebied omdat deze bijvoorbeeld gebonden zijn aan open water (brilduiker en
grote zaagbek) en/of soorten welke vanwege hun gedrag geen of weinig risico lopen op aanvaring met een draaiend
turbineblad. De mogelijke worst case kans op incidente sterfte is voor deze soorten zeer klein (<1 per jaar
respectievelijk <1 per 10 jaar). In de aanvullende notitie van 12 juli 2012 is dit verklaard en volledigheidshalve ook
getoetst aan de ORNIS-norm. Verder wordt opgemerkt, dat de kip een gedomesticeerde soort betreft en op
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voorhand niet relevant is, noch zal deze op turbinehoogte actief zijn. De Nijlgans is tenslotte een exoot waarvoor
slechts een zorgplicht geldt.

AdE.

In de Aanvullende onderbouwing natuurtoets en Nader onderzoek Windpark Oude Maas is uitgebreid ingegaan op
de overwegingen ten aanzien van deze locatie. De ruimtelijke afweging voor de planlocatie heeft bovendien ook
plaatsgevonden in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan ‘Windpark Oude Maas’. In de
beroepsprocedure tegen de vaststelling van dit bestemmingsplan is de locatiekeuze expliciet ter discussie gesteld.
De Afdeling heeft deze gronden daarmee reeds beoordeeld (uitspraak 19 juni 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1947,
overwegingen 33-36). De beroepen op dit punt zijn allen ongegrond verklaard.

Het primaire doel van het project is locatiespecifiek en zodoende bestaat er ook geen verplichting om alternatieve
locaties in beschouwing te nemen.

Een afweging voor andere energiebronnen dan windenergie op deze locatie is niet aan de orde nu deze locatie via
het ruimtelijk beleid van de provincie’is aangewezen als locatie voor windenergie en welke als zodanig via het
bestemmingsplan is bekrachtigd. De voorziene windenergie op deze locatie vormt daarmee een uitwerking van de
doelstelling in de Structuurvisie Windenergie op land om voor 2020 in de daarvoor aangewezen gebieden
grootschalige windprojecten te realiseren met een vermogen van in totaal 6.000 MW waarvan 735,5 MW in de
provincie Zuid-Holland moet worden gerealiseerd. Andere vormen van (duurzame) energieopwekking komen
hieraan niet tegemoet en kennen ten opzichte van windenergie ook diverse beperkingen (0.a. rendement).
Bovendien is het niet aan het bevoegd gezag om in het kader van de Wet natuurbescherming alternatieve plannen
tegen elkaar af te wegen en ook kan niet elk alternatief van initiatiefnemers worden gevergd, waarbij ook te hoge
kosten een rol mogen spelen’. Voldoende is aangetoond dat er geen andere bevredigende oplossingen bestaan (zie
in lijn hiermee ook de uitspraak Windpark Galder, overweging 14).

AdF.

Dat klimaatdoelen ook op andere wijze gerealiseerd kunnen worden, is niet relevant voor de beoordeling van deze
ontheffingsaanvragen. Het wettelijk belang wordt hier gelinkt met de alternatieventoets, wat twee op zichzelf
staande wettelijke eisen zijn. Beoordeeld moet worden of er sprake is van een wettelijk belang zoals genoemd in de
Wnb. De wettelijke belangen zijn voldoende aangetoond in de aanvraag en door ons inhoudelijk beoordeeld in de
ontwerpbesluiten. Zoals ook hiervoor onder E aangegeven staat, is het niet aan het bevoegd gezag om alternatieve
plannen tegen elkaar af te wegen. Dat het daarnaast nog maar de vraag is dat windturbines bijdragen aan dit
belang, betreft slechts een stelling zonder nadere onderbouwing. Deze conclusie is niet te trekken uit het Nevele-
arrest, het rapport ‘Voorkom het windturbine syndroom’ van januari 2021 en het aangehaalde raadsadres uit
Amsterdam.

AdG.
Dat het windpark onderdeel uitmaakt van een groter klimaatplan, heeft geen directe relatie met de

onderzoeksinspanning die noodzakelijk is om te kunnen toetsen of de staat van instandhouding van de betrokken
beschermde soorten niet verslechterd. Hieruit volgt niet dat er reeds op grond hiervan landelijk onderzoek moet
worden uitgevoerd. Getoetst moet worden of er door de handelingen verbodsbepalingen worden overtreden ten
aanzien van aanwezige beschermde soorten. Hierbij wordt gekeken naar de relevante populaties, de functies die
het plangebied voor de beschermde soorten vervuld en wordt tevens gekeken naar mogelijke cumulatieve effecten.
Dit is voldoende onderzocht en bovendien is landelijk onderzoek wel betrokken bij de beoordeling (zie hiervoor

! Visie Ruimte en Mobiliteit (actualisatie), Provinciale Staten van Zuid-Holland, 14 december 2016
' Guidance document, https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en pdf, pag. 58 e.v
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onder A). Dat het windpark onderdeel uitmaakt van een groter klimaatplan, duidt overigens juist op de
aanwezigheid van het wettelijke belang van volksgezondheid en openbare veiligheid (zie hiervoor bij F).

Concluderend

Gelet op voorgaande overwegingen geeft de ingediende zienswijze geen aanleiding tot het herzien van eerder
ingenomen standpunten. Het afgeven van de soortenbeschermingsontheffingen voldoet aan de eisen die de Wnb
daaraan stelt, ook zijn de ontheffingen zorgvuldig voorbereid en voldoende gemotiveerd.

Wijziging ten opzichte van ontwerpbeschikking
Aanvrager heeft gewezen op enkele kleine omissies die in het ontwerpbesluit zijn geslopen. Deze zijn in dit
definitieve besluit gerepareerd. Ten opzichte van de ontwerpbeschikking gaat het om de volgende wijzingen:

1. Eenwijziging in voorschrift 3 op pagina 4, de nummering windturbines en codrdinaten:
WTB-3 94,960 427.051
WTB-4 95.367 426.851
WTB-5 96.403 42,6729

2. Op pagina 7 onder het kopje ‘Rapporten’ wordt verwezen naar het activiteitenplan van Eneco dit moet zijn:
Bosch & van Rijn, 2020. Activiteitenplan ten behoeve van ontheffing Wnb soortenbescherming Windpark Oude
Maas (POG-REF-deel, drie windturbines), Utrecht, oktober 2020.

Toetsingskader en grondslag beschikking
De aanvraag om ontheffing is getoetst aan artikel 3.1, 3.3, 3.5 en 3.8 van de Wnb en de Beleidsregel uitvoering Wet
natuurbescherming Zuid-Holland.

De 91 vogelsoorten waarvoor ontheffing is aangevraagd betreffen van nature in Nederland in het wild levende
vogelsoorten welke zijn beschermd op grond van artikel 1 van de Vogelrichtlijn. Op grond van artikel 3.1, eerste lid,
van de Wnb is het verboden om genoemde soorten opzettelijk te doden.

Op grond van artikel 3.3, vierde lid, van de Wnb wordt een ontheffing slechts verleend indien:

- er geen andere bevredigende oplossing bestaat;

- de ontheffing nodig is omdat één van de belangen genoemd in artikel 3.3, vierde lid, aanhef en onder b, van de
Wnb aan de orde is, en

- de maatregelen niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding.

De 4 vleermuissoorten waarop voorliggende ontheffing ziet, betreffen van nature in Nederland in het wild

levende soorten genoemd in bijlage IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn. De ruige dwergvleermuis, de laatvlieger
en de rosse vieermuis zijn tevens opgenomen in Bijlage Il van het Verdrag van Bern. Op grond van artikel 3.5, eerste
en tweede lid, van de Wnb is het verboden om vleermuizen opzettelijk te verstoren, te doden of te verwonden.

Op grond van artikel 3.8, vijfde lid, van de Wnb wordt een ontheffing slechts verleend indien:

- er geen andere bevredigende oplossing bestaat;

- de ontheffing nodig is omdat één van de belangen genoemd in artikel 3.8, vijfde lid, aanhef en onder b, van de Wnb
aande orde is, en
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- er geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soorten in hun natuurlijke
verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

Beoordeling

Aanvraag

De drie windturbines waar deze aanvraag op ziet worden gerealiseerd op de zuidoever van de Oude Maas ten
oosten van de Heinenoordtunnel/A29. De aanvraag betreft een deelproject van ‘Windpark Oude Maas’, die zal
bestaan uit vijf windturbines in lijnopstelling. Ten westen van de Heinenoordtunnel worden namelijk tegelijkertijd
met dit deelproject nog twee nieuwe windturbines geplaatst door een andere initiatiefnemer (Windpark Nieuwe
Waterweg B.V.). Voor dit deelproject is tegelijkertijd een ontheffingaanvraag ingediend (zaaknummer: 570537) en
de natuureffecten van alle vijf de windturbines zijn gezamenlijk en in samenhang onderzocht in de Natuurtoets, de
Aanvullende Natuurtoets en de diverse aanvullingen op de aanvraag.

Het te plaatsen type windturbine is gebonden aan vooraf bepaalde minimale en maximale afmetingen. Binnen deze
bandbreedte bedraagt de ashoogte (de hoogte van de gondel) 117-122 m en de rotordiameter bedraagt 131-140 m.
De maximale hoogte, wanneer een wiek op haar hoogste punt is, bedraagt 190 m boven het maaiveld.

De exploitatiefase zal naar verwachting 25 jaar beslaan, maar is op voorhand niet bekend. Om die reden is de
ontheffing aangevraagd tot 31 december 2050.

Overtreding verbodsbepaling(en)

Slachtoffers

Niet is uitgesloten, dat er in de exploitatiefase slachtoffers onder vogels en vieermuizen kunnen vallen als gevolg
van een aanvaring met een draaiend rotorblad, dan wel de aanwezigheid in de directe nabijheid van een draaiend
rotorblad (vleermuizen: barotrauma). Hoewel een windturbine het opwekken van duurzame energie als doelstelling
heeft en niet het doden van dieren, valt het voorzienbaar doden van beschermde vogel- en vleermuissoorten onder
het zogenaamde ‘voorwaardelijk opzet’ als bedoeld in het eerste lid van de artikelen 3.1 en 3.5 van de Wnb. Gezien
voorgaand risico op doden, is het eveneens mogelijk dat ook individuen onder vieermuizen verstoord worden in de
exploitatiefase, om welke reden ook ontheffing is aangevraagd voor artikel 3.5, tweede lid, van de Wnb. Om
inzichtelijk te maken welke vogel- en vleermuissoorten mogelijk als slachtoffer kunnen vallen, is inzicht nodig in het
(lokaal) voorkomen, talrijkheid, vliegbewegingen en vlieggedrag (aanvaringsrisico) van de diverse vogel- en
vleermuissoorten. In de Natuurtoets (GroenTeam, 2017), de Aanvullende Natuurtoets (Tauw, 2018), de Memo
(Tauw, 2020) en de diverse aanvullingen zijn de hiervoor genoemde aspecten onderzocht. In onderstaande
paragrafen wordt dit samengevat toegelicht.

Vogels

Vit de aanvraag volgt dat er slachtoffers kunnen optreden onder in totaal (worst-case scenario) 91 soorten. De
meerderheid daarvan betreft soorten welke tijdens de seizoenstrek slachtoffer kunnen worden (61). De overige 30
soorten hebben in meer of mindere mate een binding met (de omgeving van) het plangebied omdat ze deze
dagelijks kunnen passeren, dan wel in de nabijheid kunnen verblijven. Voor het bepalen van de mogelijke
slachtoffers en de aantallen per soort, is gebruik gemaakt van een gestandaardiseerde methode waarbij
vogelsoorten worden geselecteerd waarvan aannemelijk is dat zij jaarlijks dan wel incidenteel slachtoffer kunnen
worden. Gebruik is gemaakt van veldwaarnemingen, aangevuld met gegevens van de Nationale Database Flora- en
Fauna (NDFF), trektelposten, populatiegegevens van SOVON, BTO BirdFacts en referentiewindparken. Als
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uitgangspunt voor de slachtofferberekeningen is uitgegaan van worst-case scenario's. Zo is gerekend met de
jaarlijkse sterfte van volwassen vogels aangezien deze lager ligt dan de sterfte van onvolwassen vogels wat maakt
dat de berekende sterfte als gevolg van aanvaringen met de geplande windturbines procentueel gezien zwaarder

meetellen.

De bepaalde sterfte is als volgt:

Vogelsoorten op seizoenstrek
Soort Populatieomvang 1%- ORNIS norm Max. slachtoffers per jaar
Aalscholver Pholacrocorax carbo 46.100-72.200 55-87 <1
Bergeend Tadorna tadorna 110.000-180.000 154-306 <1
Blauwborst Luscinia svecica cyaneculo 11.000-14.000 53-67 1-2
boerenzwaluw Hirundo rustico 1.000.000 6.260 1-2
Boompieper Anthus trivialis 1.000.000 5.800 23
Boomvalk Falco subbuteo 2.000-10.000 5-25 <1
Bosrietzanger Acrocepholus polustris 1.000.000 7.760 <1
Braamsluiper Sylvia curruco 2.000-10.000 13-67 1-2
Bruine kiekendief Circus aeruginosus 500-2000 1,352 <1
Fitis Phylloscopus trochilus 1.000.000 6.810 1-2
Gekraagde roodstaart  Phoenicurus phoenicurus 10.000-50.000 42:210 12
Gele kwikstaart Motacilla flova 1.000.000 4670 1-2
Gierzwaluw Apus opus 1.000.000 1.920 12
Goudhaantje Regulus regulus 1.000.000 8510 <1
Goudplevier Pluvialis apricario 160.000-200.000 432-540 1-2
Grasmus Sylvia communis 1.000.000 6.090 1-2
Graspieper Anthus pratensis 1.000.000 4570 23
Grauwe viiegenvanger  Muscicopa striata 2.000-10.000 10-51 <1
Groenling Carduelis chloris 1.000.000 5570 12
Grote gele kwikstaart Motacilla cinereo 500-2.000 1,757 <1
Heggenmus Prunello modularis 1.000.000 5.270 23
Holenduif Columba oenas 500.000 2.250 <1
Houtduif Columba palumbus 1.000.000 3930 12
Houtsnip Scolopox rusticola 17.500.000 6.825 <1
Huiszwaluw Delichon urbico 1.000.000 5.900 1-2
1 Jsvogel Alcedo atthis 500-2.000 3614 <l
Keep Fringilla montifringilla 1.000.000 4.110 <1
Kleine karekiet Acrocephalus scirpoceus 1.000.000 5.300 <]
Kleine plevier Choroadrius dubius 20.0000 460 <1
Kneu Carduelis cannabina 1.000.000 6.290 1-2
Koolmees Parus major 1.000.000 4.580 1-2
Koperwiek Turdus iliocus 1.000.000 5.700 310
Kramsvogel Turdus pilaris 1.000.000 5.900 310
Merel Turdus merula 1.000.000 3.500 310
Nachtegaal Luscinia megarhynchos 5.900-7.300 32-39 12
Oeverloper Actitis hypoleucos 10.000-50.000 16-80 1-2
Qeverzwaluw Riparia ripario 1.000.000 7.000 1-2
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Pimpelmees Parus caeruleus 1.000.000 4.680 12
Putter Corduelis carduelis 1.000.000 6.290 1-2
Rietgors Embenzo schoeniclus 1.000.000 4.580 12
Rietzanger Acrocephalus schoenobaenus 1.000.000 1.760 12
Roodborst Erithacus rubeculo 1.000.000 5.810 310
Sijs Corduelis spinus 1.000.000 5.390 1-2
Sperwer Accipiter nisus 2.000-10.000 6,2-31 <1
Spotvogel Hippolais icterina 1.000.000 5.000 <]
Spreeuw Sturnus vulgaris 1.000.000 3.130 310
Staartmees Aegithalos coudatus 23.000-28.000 128156 1-2
Tapuit Oenanthe oenanthe 1.000.000 5.400 <1
Tjiftjaf Phylloscopus collybita 1.000.000 6.940 1-2
Torenvalk Falco tinnunculus 2.000-10.000 6,2-31 <1
Tuinfluiter Sylvia borin 1.000.000 10.000 1-2
Tureluur Tringa totonus 36.000-57.400 93-149 <1
Veldleeuwerik Alouda arvensis 1.000.000 4.870 23
Vink Fringillo coelebs 1.000.000 4.110 12
Visdief Sterna hirundo 10.000-50.000 10-50 <1
Waterhoen Gallinula chloropus 2.400.000 9.048 <1
Watersnip Gallinago gallinago 2.500.000 12975 12
Witgat Tringa ochropus 2.000-10.000 9-46 1-2
witte kwikstaat Motacilla alba 10.000-50.000 $2-260 12
Zanglijster Turdus philomelos 1.000.000 4370 310
Zwartkop Sylvia atricopilla 1.000.000 5.640 1-2
Lol L liike bindi | | bied
Type Ihott Popuhﬂumvug II%- ORNIS norm Lln. slachtoffers per jaar
Broedvogel Kleine mantelmeeuw Larus fuscus 5.000-90.000 ks-n -5
Broedvogel [Scholekster Haematopus ostralequs 5.000-43.000 42-52 1
Broedvogel Zilvermeeuw Larus orgentatus 10.000 32 -10
Niet-broedvogel auwe reiger Ardea cinerea 5.600-25.700 2-69 -2
Niet-broedvogel andgans Bronta leucopsis .000 20 -2
Niet-broedvogel izerd Buteo buteo 27.000 7 1
Niet-broedvogel kster Pica pica [150.000-250.000 <1
Niet-broedvogel Fuut Podiceps cristatus 20.000-25.000 <1
Niet-broedvogel Grauwe gans Anser anser p45.000 B-5
Niet-broedvogel Groene specht Picus viridis 25.000-30.000 1
Niet-broedvogel Grote mantelmeeuw Larus marinus |5.700-9.800 -2
Niet-broedvogel Grote zilverreiger Egretta olbo 5.800-12.300 -2
Niet-broedvogel Werkuil Tyto alba ,000-10.000 1
Niet-broedvogel ievit Vanellus vanellus 10.000-340.000 25-1003 -3
Niet-broedvogel nobbelzwaan Cygnus olor 2.000 3 1
Niet-broedvogel meeuw Lorus ridibundus 2.0000 20 -5
Niet-broedvogel ns Anser albifrons 25.000 R2.553 -3
Niet-broedvogel rakeend Anas strepera 5.500 j184 -3
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Niet-broedvogel uifeend Aythya fuligula 210.000 R.100 12
Niet-broedvogel epelaar Platalea leucorodio 7.200-9.200 12-16 1-2
Niet-broedvogel eerkoet Fulica atra [385.000 1152 1-2
Niet-broedvogel oievaar Ciconia ciconia 500-750 1-1,3 <1

Niet-broedvogel ansuil Asio otus [7.000-12.000 22-38 <1

Niet-broedvogel lechtvalk Falco peregrinus 500-800 0,95-1,52 <1

Niet-broedvogel lobeend Anas clypeata 3.000-22.000 55-92 <1

Niet-broedvogel mient Anas peneclope .000 .230 2-3
Niet-broedvogel tormmeeuw Lorus canus 5.000 83 1-2
Niet-broedvogel afeleend Aythya fenina 1.000-63.000 09-221 <1

Niet-broedvogel ilde eend Anas platyrhynchos 00.000 2.611 2-3
Niet-broedvogel wartkopmeeuw Larus michahellis .150-3.300 | 3 1-2
Vleermuizen

Gegevens over vleermuisactiviteit in het plangebied zijn op de volgende wijzen verzameld:

- In 2015 zijn door één onderzoeker van GroenTeam twee nachtonderzoeken in juni uitgevoerd (verblijfplaatsen
en lokale vliegroutes) en in augustus t/m oktober 2015 vier nachtonderzoeken (paarverblijven, lokale
vliegroutes en migratie) op grond van het Vleermuisprotocol 2013. Metingen zijn uitgevoerd met twee
batdetectors: een Petterson D240x werd ingesteld op 40 kHz, en een Anabat SD1 waarin vrijwel continu
tijdsdelingsbestanden zijn opgeslagen. Er is gepost op strategische punten en er is al fietsend een vaste route
afgelegd.

- Bij voorgenoemd onderzoek is ook op een locatie ten westen van de Heinenoordtunnel in de
onderzoeknachten gedurende de gehele nacht gebruik gemaakt van een automatische stationaire Elekon
Batlogger M (breedbanddetector) om vleermuisactiviteit over de nacht te monitoren.

Het onderzoek van GroenTeam is aangevuld door Tauw. Daarbij is ook gebruik gemaakt van onderzoek in referentie
windparken. Daarnaast is op basis van wetenschappelijke literatuur verondersteld dat voor turbines langs
waterwegen en trekroutes met betrekking tot vleermuisslachtoffers moet worden gerekend met
slachtofferaantallen van maximaal 10 tot 30 per turbine per jaar. Voor de beoogde ontwikkeling van voorliggend
windpark ten aanzien van de vijf turbines tezamen (waarvan er dus drie onderdeel zijn van voorliggend besluit),
komt dat neer op 50 tot 150 vleermuizen per jaar.

Uitgaande van een uniforme verdeling van mogelijke vleermuisslachtoffers over de turbines, betreft het aandeel
van de drie turbines van het Windpark Oude Maas, waarop voorliggend besluit ziet, in dat geval 30 tot 90 mogelijke
vleermuisslachtoffers. In de Aanvullende Natuurtoets (Tauw, 2018) zijn de resultaten van het eerdere
vleermuisonderzoek uit 2015 (GroenTeam, 2017) nader bekeken op basis van beschikbare literatuur over generiek
aantalsverloop van de betreffende soorten. Aldus is ingeschat, dat 30% van de mogelijke vleermuisslachtoffers
betrekking heeft op de gewone dwergvleermuis en 70% op de ruige dwergvleermuis. Ten aanzien van de rosse
vleermuis en laatvlieger worden alleen incidentele slachtoffers verwacht (<1 per jaar).

Daarmee is het mogelijke aantal jaarlijkse vleermuisslachtoffers voor de drie turbines van Windpark Oude Maas,

waarop voorliggend besluit ziet, in het worst-case scenario en maximaal (uitgaande van 90 slachtoffers per jaar)
bepaald op 27 gewone dwergvleermuizen en 63 ruige dwergvleermuizen.
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Voorgestelde maatregelen
In de aanvraag worden de onderstaande maatregelen voorgesteld om negatieve effecten op de betrokken soorten
zoveel mogelijk te voorkomen:

Exploitatiefase - vleermuizen
Om sterfte onder vleermuizen te beperken wordt een stilstandsvoorziening voorgesteld voor de migratieperiode.
Dit is ook in het bestemmingsplan® opgenomen. Deze voorziening is als volgt:

De stilstandsvoorzienig zal worden ingezet gedurende de periode vanaf 1 april t/m 31 mei en vanaf 15 juli t/m 10
oktober tussen een half uur na zonsondergang en een half uur voor zonsopkomst wanneer sprake is van de
volgende omstandigheden:

s detemperatuur is boven 12 graden Celsius (gemeten op rotorhoogte) en,

= de windsnelheid is kleiner dan 6 meter per seconde ter hoogte van de rotor en;

* ergeen neerslag valt.

Uit de wetenschappelijke literatuur volgt dat het instellen van een dergelijke stilstandsvoorziening een
slachtofferreductie van 80% oplevert.

Staat van instandhouding

Vogels

Ter beoordeling van het effect van het aantal aanvaringsslachtoffers op de staat van instandhouding van de
populatie van iedere soort, is 1% van de gemiddelde jaarlijkse natuurlijke sterfte van de populatie als
toetsingscriterium toegepast: de zogenaamde “1%-mortaliteitsnorm” of het “ORNIS-criterium”. Dit criterium is
zowel door het Hof van Justitie van de Europese Unie als de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hierna: ABRvS) geaccepteerd als indicatie van de eventuele gevolgen voor de staat van instandhouding. Hierbij
geldt dat de gunstige staat van instandhouding in beginsel niet in het geding komt indien de mortaliteit als gevolg
van het project kleiner is dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de soort en dat een nadere beoordeling
vereist is zodra de 1% grens gepasseerd wordt.

Het effect van de sterfte op de staat van instandhouding van vogelsoorten is getoetst aan de Nederlandse broed- of
winterpopulaties van de soort zoals gepubliceerd door SOVON in de Vogelatlas®, referentieparken (worst-case
scenario) of Europese fly-way populaties. De soortspecifieke overleving en sterfte is ontleend aan de British Trust of
Ornithology (BTO BirdFacts) of, indien afwezig, van andere wetenschappelijke bronnen.

Uit de analyse volgt dat voor geen van de betrokken soorten de ORNIS-norm overschreden wordt. Daarmee staat

vast dat de lage slachtofferaantallen de gunstige staat van instandhouding niet negatief kunnen beinvioeden. Voor
35 soorten is bovendien slechts (worst-case scenario) sprake van incidentele slachtofferaantallen van minder dan 1
per jaar. Cumulatieve effecten zijn met de bepaalde verwachte lage slachtofferaantallen uitgesloten.

4 Bestemmingsplan Windpark Oude Maas, zie: https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL IMRO.0585 BPHNDWINDPARK-
VGO1/t_NLIMRO.0585 BPHNDWINDPARK -VGO1.pdf
¥ https://www .vogelatias.nl/
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Vleermuizen

De jaarlijks voorspelde sterfte onder vieermuizen in Windpark Oude Maas betreft worst-case 10-30 slachtoffers per
turbine per jaar. Dat geeft een totaal van 30-90 slachtoffers voor de drie turbines waarop voorliggend besluit ziet
(een totaal van 50-150 indien de twee turbines van het deelproject ten westen van de Heinenoordtunnel worden
meegerekend, waarvoor separaat ontheffing is aangevraagd). Uitgaande van voorgenoemd maximum, is sprake
van een verwacht slachtofferaantal van 27 gewone dwergvleermuizen en 63 ruige dwergvleermuizen (voor de vijf
windturbines een totaal van maximaal 45 gewone dwergvleermuizen en 105 ruige dwergvleermuizen, de twee
deelprojecten samengenomen).

Om te bepalen of een negatief effect op de populatie aanwezig kan zijn als gevolg van voorgenoemde additionele
sterfte door het geplande windpark, is gebruik gemaakt van de 1%- mortaliteitsnorm of ORNIS-om zoals deze ook
voor vogels is toegepast (zie voorgaand). Deze norm is door de ABRvS ook voor vleermuizen geaccepteerd®.

Lokale populaties zijn bepaald door uit te gaan van een deductiemethode zoals deze veel wordt toegepast in relatie
tot windparken, waarbij is uitgegaan worst case van de condities zoals bij het nabije Windpark Oude Mol.
Uitgangspunt hierbij vormt een geschatte landelijke populatieomvang op basis van literatuur welke vervolgens via
een dichtheidsfactor (aantal vleermuizen/km’) is vertaald in een (mogelijk) aantal dieren dat zich in een cirkel met
een zekere afstand (straal r) van het plangebied bevindt, de zogenaamde ‘catchment area’. Gekoppeld aan de
natuurlijke sterfte van de betreffende soorten kan daarmee een vergelijk worden gemaakt met de additionele
sterfte ten gevolge van het windpark.

De berekende slachtofferaantallen en de 1% natuurlijke sterfte voor de betreffende drie windturbines zijn voor de
betrokken soorten vleermuizen samengevat weergegeven in onderstaande tabel. Daarbij is tussen haakjes het
effect weergegeven van voorliggende drie windturbines tezamen met de twee windturbines ten westen van de
Heinenoordtunnel van de separaat aangevraagde ontheffing (uitgaande van een uniforme verdeling over de vijf
windturbines).

r=30 km

Gewone dwergvieermuis
Populatie 24318
Jaarlijkse sterfte (20%) 4.864
1%-Mortaliteitsnorm 49
Jaarlijkse sterfte 27 (45)
Joarlijkse sterfte - met stilstandvoorziening (reductie 80%) 5(9)
Ruige dwergvieermuis
Populatie 8.106
Jaarlijkse sterfte (33%) 2.675
19%-Mortaliteitsnorm 27
Jaarlijkse sterfte 63 (105)
Jaarlijkse sterfte - met stilstandvoorziening (80% reductie) 13 (21)

n I, rmuis en rui r rmui

Uit bovenstaand vergelijk met de betreffende lokale en regionale referentiepopulaties (catchment areas) blijkt dat
voor de ruige dwergvleermuis geldt dat de voorspelde jaarlijkse additionele sterfte als gevolg van de toekomstige
turbines groter zal zijn dan de 1%-mortaliteitsnorm. Voor de gewone dwergvleermuis is dat niet het geval. Wanneer,
zoals gepland, een stilstandvoorziening wordt toegepast in de windturbines (zie paragraaf ‘maatregelen’) dan

* Zie de vitspraak van de ABRvS van 18 februari 2015, ECLENL:RVS:2015:438
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wordt de 1%-mortaliteitsnorm voor de ruige dwergvleermuis echter niet langer overschreden, omdat daarmee een
reductie van 80% wordt bereikt. Een negatief effect op de gunstige staat van instandhouding kan dan worden
uitgesloten. De toepassing van deze stilstandvoorziening is tevens geborgd in voorschrift 7 van dit besluit.

R | is en laatvli
Uit de bij de aanvraag aangeleverde informatie blijkt, dat deze soorten hooguit incidenteel (niet jaarlijks) als
slachtoffer kunnen vallen. Een negatief effect op de gunstige staat van instandhouding van de betrokken populaties
is daarmee op voorhand uitgesloten.

Concluderend

Gezien het vorenstaande, concluderen wij dat de voorgestelde maatregelen, met inachtneming van de
voorschriften, voldoende zijn om negatieve effecten te voorkomen dan wel tot een minimum te beperken en
voldoende zijn om de staat van instandhouding van de betreffende 91 beschermde vogelsoorten en de

4 vleermuissoorten, te waarborgen.

Geen andere bevredigende oplossing
Eris geen sprake van andere (reéle) en uitvoerbare alternatieven om de projectdoelstellingen te bereiken.
Hieronder worden de overwegingen die tot deze conclusie leiden kort samengevat weergegeven,

Locatie

Het project is om diverse redenen locatiespecifiek. De gezamenlijke provincies hebben in 2013 afspraken gemaakt
met het Rijk over de verdeling per provincie van de Rijksdoelstelling van 6.000 MW windenergie op land in 2020.” De
provincie Zuid-Holland heeft een opgave van 735,5 MW opgesteld vermogen. Het ruimtelijke provinciale belang ten
aanzien van windenergie is opgenomen in de door Provinciale Staten vastgestelde Visie Ruimte en Mobiliteit (VRM)*
welke op zijn beurt invulling geeft aan de Structuurvisie Wind op Land van het Rijk. In deze visie is aangegeven dat
geschikte windenergielocaties windturbines combineren met technische infrastructuur, grootschalige bedrijvigheid
en grootschalige scheidslijnen tussen land en water. Op basis van deze uitgangspunten zijn ‘locaties windenergie’
aangewezen en vastgelegd in de Verordening Ruimte, De locaties uit de VRM zijn het resultaat van een afweging
tussen eisen vanuit windenergie en voorwaarden vanuit landschap en ruimtelijke kwaliteit. Daarbij geldt dat
windturbines (groter dan 45 meter) alleen zijn toegestaan binnen voorgenoemde aangewezen locaties. Eén van
deze locaties is de locatie langs de Oude Maas in Binnenmaas, gemeente Hoeksche Waard. Het totale project (zowel
de drie turbines ten oosten van de Heinenoordtunnel waarop voorliggend besluit ziet als de twee turbines ten
westen van de tunnel) voorziet in een gecombineerd vermogen van circa 17 MW. De elektriciteit die het windpark
zal opwekken draagt daarmee bij aan de lokale, provinciale en landelijke opgaves voor de opwekking van
duurzame elektriciteit dat is gericht op het beperken van de uitstoot van broeikasgassen, zoals koolstofdioxide
(CO,). In de ‘Combi-MER Windpark Oude Maas’ (Bijlage 2 van de aanvraag’) is ingegaan op de beleidshistorie van de
locatie Windpark Oude Maas.

Duidelijk is dat de landelijke doelstelling van 6.000 MW in 2020 alleen haalbaar is wanneer geschikte locaties waar
windenergie ontwikkeld wordt efficiént benut worden. Voor windenergielocatie Oude Maas geldt daarom dat
gestreefd wordt naar optimalisatie ten aanzien van windenergie en minimalisatie van de negatieve milieueffecten.
In de hiervoor vermelde Combi-Mer zijn de verschillende opstellingsalternatieven onderzocht en afgewogen.

Gezien het voorgaande, is voldoende onderbouwd dat er geen andere bevredigende oplossingen bestaan.

7 Zie: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/duurzame-energie/windenergie-op-land.
® https://www.zuid-holland.nl/publish/pages/18928/ad_visie_ruimte_en_mobiliteit_wijziging_2018_ontwerp_docx.pdf.

9 https://www., ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0585.BPHNDWINDPARK-VGO 1/b_NL.IMRO.0585.BPHNDWINDPARK-
VGO1_tbA pdf.
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Belangenonderbouwing

De volgende belangen als bedoeld in artikel 3.3, vierde lid, aanhef en onder b en artikel 3.8, vijfde lid, aanhef en

onder b, van de Wnb zijn ten grondslag gelegd aan de aanvraag (zie Bijlage 2 aanvraag):

- devolksgezondheid of openbare veiligheid;

- volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende redenen van groot openbaar belang met
inbegrip van redenen van sociale of economische aard en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten;

- tervoorkoming van ernstige schade aan met name gewassen, visgronden en wateren.

Het beperken van klimaatverandering en het vergroten van de elektriciteitsvoorzieningszekerheid zijn hiervoor de

belangrijkste redenen. Klimaatverandering wordt in grote mate beinvloed door broeikasgassen als gevolg van

verbranding van fossiele brandstoffen. Klimaatverandering heeft effecten op de openbare veiligheid,

volksgezondheid, flora en fauna en de economie. Het beperken en vermijden van de uitstoot van broeikasgassen

middels de inzet van duurzame energiebronnen, zoals windenergie, levert een bijdrage aan het voorkomen van de

negatieve invloeden gerelateerd aan broeikasgassen en klimaatverandering en dient aldus de hiervoor genoemde

belangen.

De motivering is kort samengevat als volgt:

Volksgezondheid
Klimaatverandering is van invioed op de volksgezondheid. Deze invloed is overwegend negatief. Deze negatieve
invioed is het gevolg van o.a. het frequenter optreden van weersextremen, de toename van het risico op
overstroming en langere droogteperiodes. Daarmee zijn er diverse gevolgen voor de volksgezondheid zoals
bijvoorbeeld verandering van aanwezigheid van infectieziekten en het voorkomen van extreme hitte (hittegolven)
en koude.

re veilighei
Klimaatverandering beinvioedt het watersysteem. Dit leidt tot diverse bedreigingen voor de openbare veiligheid,
waaronder potentiéle gevolgen voor meer risico op overstromingen, negatieve effecten op de
zoetwatervoorziening en negatieve effecten op de elektriciteitsvoorziening. Ten gevolge van klimaatverandering is
sprake van zeespiegelstijging. Aangezien een groot gedeelte van Nederland gevoelig is voor overstromingen vanuit
zee of rivieren, leiden de zeespiegelstijging en de verandering in piekafvoeren tot verhoogde risico” s op
overstromingen en daardoor is het een bedreiging voor de openbare veiligheid. Ook zorgen zeespiegelstijging en
droogte voor een bedreiging van het beschikbare zoetwater.

Het realiseren van duurzame energie en vermindering van de afhankelijkheid van fossiele brandstoffen is ook in het
belang van de energievoorzieningszekerheid en met name van belang voor de openbare veiligheid en economie.
Een stabiele elektriciteitsvoorziening is van belang vanwege de rol die het speelt in het functioneren van allerlei
maatschappelijke voorzieningen en instellingen.

G

De gevolgen van klimaatverandering raken de gewasteelt, de visserij en de kwaliteit van de wateren. Schade kan
ontstaan, en ontstaat reeds, als effect van de gevolgen van klimaatverandering. Het gaat dan om afgeleide effecten
van klimaatverandering welke negatief van invloed zijn op landbouw, visserij en water(kwaliteit), zoals verdroging,
weersextremen, toenemend risico op ziekten en plagen en verzilting als gevolg van een hogere zeespiegel.

De opwekking van hernieuwbare energie door middel van een windpark vindt plaats in het belang van het beperken
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van klimaatverandering/vermindering verbranding van fossiele brandstoffen en het vergroten van de
energievoorzieningszekerheid. Zoals hiervoor aangegeven zijn daarmee de belangen van openbare veiligheid,
volksgezondheid, gewas, visserij en wateren en economie gediend. Dit zijn daarmee tevens dwingende redenen van
groot openbaar belang,.

Conclusie

Gelet op het voorgaande zijn de belangen 'de volksgezondheid of openbare veiligheid', en ‘ter voorkoming van
ernstige schade aan gewassen, visserij en wateren’ voldoende gemotiveerd om de negatieve effecten op de
aangevraagde soorten, die als gevolg van de uitvoering van het project zullen optreden, te rechtvaardigen.
Hetzelfde geldt voor het belang ‘(andere) dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van
redenen van sociale of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten’ daar
alle voorgenoemde belangen tevens vallen onder de reikwijdte van dit belang.

Conclusie

Op grond van het vorenstaande kan de gevraagde ontheffing op grond van artikel 3.3, eerste lid en artikel 3.8,
eerste lid, van de Wnb worden verleend.
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