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de volgende berekeningen onderdeel te laten zijn van dit besluit:
AERIUS-projectberekening (verschilberekening vergund Wnb en beoogd) van 25 april 2022 met 
kenmerk RbbQWs4aW3iV);
AERIUS-projectberekening (beoogde situatie) van 25 april 2022 met kenmerk Ro518mhLL4MB; en 
Ambtshalve AERIUS-projectberekening (vergund Wnb) van 28 april 2022 met kenmerk RvAflsNC3hyr.

AERIUS-projectberekening (verschilberekening vergund Wnb en beoogd) van 25 april 2022 met kenmerk 
RbbQWs4aW3iV (ODH-332493);
AERIUS-projectberekening (beoogde situatie) van 25 april 2022 met kenmerk Ro518mhLL4MB (ODH-
332494); en
Ambtshalve AERIUS-projectberekening (vergund Wnb) van 28 april 2022 met kenmerk RvAflsNC3hyr (ODH-
334612).

de aangevraagde vergunning niet te verlenen omdat geen sprake is van een vergunningplicht in het 
kader van de Wet natuurbescherming;

Besluit
Wij besluiten:

de aanvraag van 29 januari 2021 en de aanvullingen van 26 april 2022 onderdeel te laten zijn van dit 
besluit;

omgevingsdienst
Haaglanden

Postadres
Postbus 14060
2501GB Den Haag 
(070) 21899 02 
vergunningen@odh.nl
vuww.odh.nl

Onderwerp
Op 29 januari 2021 hebben wij een aanvraag om vergunning ontvangen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming. De aanvraag betreft het wijzigen van de huidige Wnb-vergunning voor een veehouderij, 
gelegen aan de Stompwijkseweg 55A te Leidschendam.

Ondertekening
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
namens dezen,

Beschikking
Wet natuurbescherming - Natura 2000-gebieden

ing. L. Hopman
Hoofd Toetsing&Vergunningverlening Milieu 
van de Omgevingsdienst Haaglanden

Bezoekadres
Zuid-Hollandplein 1
2596 AW Den Haag

Bijlagen
1.
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Rechtsmiddelen
Voor de mogelijkheid rechtsmiddelen aan te wenden tegen deze ontwerpbeschikking wijzen wij op de 
desbetreffende tekst in het begeleidende schrijven.



De procedure is op 26 april 2022 hervat.
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Daarnaast hebben wij de volgende ambtshalve berekeningen uitgevoerd:
Ambtshalve AERIUS- projectberekening (vergund Wnb) van 28 april 2022 met kenmerk RvAflsNCShyr.

Doordat de aangeleverde gegevens onvolledig waren, is de procedure op 21 oktober 2021 opgeschort en is verzocht 
om aanvullende gegevens.

Verlenging
Met toepassing van artikel 5.1, tweede lid, Wnb hebben wij op 1 april 2021 de termijn voorde afhandeling van de 
aanvraag met zeven weken verlengd.

Op 26 april 2022 hebben wij de volgende aanvullende gegevens ontvangen:
AERIUS-projectberekening (verschilberekening vergund Wnb en beoogd) van 25 april 2022 met kenmerk 
RbbQWs4aW3iV;
AERIUS-projectberekening (beoogde situatie) van 25 april 2022 met kenmerk Ro518mhLL4MB. 

Hiermee zijn de eerdere AERIUS berekeningen die bij de aanvraag waren gevoegd vervallen.

Instemming
De gevraagde activiteit heeft nadelige gevolgen voor Natura 2000-gebieden die gedeeltelijk in de provincies Noord- 
Holland en Utrecht zijn gelegen. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 1.3 van de Wnb is dit besluit tot stand 
gekomen in overeenstemming met de bovengenoemde provincies.

Procedure
De uniforme openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht is toegepast 
op deze beschikking.

Bij de aanvraag zijn de volgende, voor dit besluit relevante, documenten toegevoegd:
Conceptaanvraag Wnb, referentienummer 12492;
Bijlagen bij de Wnb (niet gedateerd);
Vergunning Natuurbeschermingswet 1998 (nu: Wnb) van 28 augustus 2012 met kenmerk PZH-2012-
346858818;
Tekening, laatst gewijzigd 15 juni 2012 behorende bij aanvraag vergunning Natuurbeschermingswet 1198m
2012, werknummer 1128 Bouwkundigburo te Zegveld;
Tekening voorgenomen omvang, werknummer 1128 Bouwkundigburo te Zegveld;
AERIUS-verschilberekening van 7 december 2020 met kenmerk RhsjWuW9mN6s; en
AERIUS-berekening projecteffect van 7 december 2020 met kenmerk S5yjql8GLCWp.

OVERWEGINGEN
Aanleiding
Op 29 januari 2021 hebben wij een aanvraag om vergunning ontvangen als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de 
Wet natuurbescherming (hierna: Wnb). De aanvraag betreft het wijzigen van de huidige Wnb-vergunning vooreen 
veehouderij, gelegen aan de Stompwijkseweg 55A te Leidschendam.

Bevoegd gezag
De gevraagde activiteit wordt gerealiseerd dan wel verricht binnen de provincie Zuid-Holland. 
Gelet op de bepalingen in artikel 1.3 van de Wnb zijn wij bevoegd gezag voor de beoordeling van de aanvraag.



Naar aanleiding hiervan zijn de volgende zienswijzen binnen de termijn ingebracht:

Zienswijze met kenmerk ODH3771381
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Zienswijzen PM
De ontwerpbeschikking heeft ter inzage gelegen van 17 mei 2022 tot en met 27 juni 2022.

Deze zienswijze houdt samengevat het volgende in:
De grondslag van vergunningverlening na 29 mei 2019 blijkt nog altijd niet aan de te stellen zorgvuldigheidseisen te 
voldoen.

1) De AERiUS-natuurtypekaart is niet representatief. Natuurtypen en leefgebieden ontbreken op de kaart. 
Niet is rekening gehouden met alle stikstofgevoelige natuurtypen. Onder meer is onvoldoende rekening 
gehouden met de leefgebieden van soorten die niet ook zijn aangemerkt als habitatgebied.

2) er is onvoldoende rekening gehouden met de beoordelingsplicht of de verleende vergunning zich verhoudt 
tot de plichten krachtens artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn, dat stelt dat zeker moet zijn dat de betrokken 
natuurwaarden behouden kunnen blijven, indien vergunningverlening in de weg staat aan het kunnen 
handhaven van de betrokken natuurwaarden, dan kan geen vergunning worden verleend.

3) Ten onrechte wordt voorbij gegaan aan de emissies vanwege het bemesten en beweiden. Het vergunnen 
van stalemissies indien ook sprake is van beweiding zonder die emissies te betrekken in de vergunning 
maakt een impliciet geweigerde vergunning. Er dient een integrale beoordeling gemaakt te worden van de 
bedrijfsemissies en er dienen geen halve vergunningen te worden verleend.

4) Dit geldt eveneens voor de onvermijdelijke bedrijfsemissies vanwege de mobiele bedrijfsbronnen 
(tractoren, aan-/afvoer mest, veevoer, dieren enz.) die samenhangen met de beoogde bedrijfsvoering. Ook 
die zijn buiten beschouwing gelaten.

5) Er wordt gesteld dat de emissies niet toenemen. Dit is onjuist. Er wordt voorbij gegaan aan het gegeven dat 
de eerder vergunde bedrijfsvoering betrekking heeft gehad op melkvee met een emissiefactor van 8,8 kg 
per dier per jaar. Sinds de jaren negentig zijn melkkoeien gemiddeld 50% meer melk gaan geven. De thans 
beoogde bedrijfsvoering is geen ongewijzigde voortzetting van de eerder vergunde koeien / 
bedrijfsvoering.

6) De milieuwetenschappelijke onderbouwing van de genoemde emissiereductietechniek is onvoldoende. De 
door u genoemde emissie per dierplaats mist een deugdelijke onderbouwing.

7) U stelt dat geen vergunningplicht geldt. Hiermee doet u een ernstig handhavingstekort ontstaan.
8) Voorts is aangevoerd dat er enorme aantallen procedures worden gevoerd met betrekking tot 

fosfaatrechten. De indiener van de zienswijze stelt dat meer fosfaatemissies in direct verband staan met 
stikstofemissies. Meerfosfaatemissie betekent meer stikstofdepositie.

Over deze zienswijze(n) merken wij het volgende op:
ad 1
In de zienswijze wordt naar voren gebracht dat de natuurtypenkaart niet representatief zijn en dat natuurtypen en 
leefgebieden ontbreken op de kaart in AERIUS. AERIUS Calculator is het best beschikbare instrument voor het 
berekenen van stikstofdepositie. Indien u van mening bent dat habitattypen en leefgebieden in AERIUS niet 
representatief zijn, dient u aan te geven om welke habitattypen en leefgebieden het gaat. U heeft niet aangegeven 
welke soorten en gebieden ontbreken.
Ad 2
De vergunningplicht in artikel 2.7, tweede lid Wet natuurbescherming is een omzetting van artikel 6, derde lid 
Habitatrichtlijn. Het tweede lid van artikel 6 Habitatrichtlijn heeft de wetgever niet geïmplementeerd in artikel 2.7, 
tweede lid Wnb. Daarom beoordelen wij een vergunningaanvraag niet (indirect) aan het tweede lid van artikel 6 
Habitatrichtlijn. Overigens heeft de Nederlandse wetgever het tweede lid van artikel 6 Habitatrichtlijn elders 
geïmplementeerd in de Wet natuurbescherming.
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Wij constateren dat in ons ontwerpbesluit een passage over bemesten en beweiden ontbreekt. Deze omissie 
hebben wij alsnog in ons besluit opgenomen.

De emissiefactoren in de Rav zijn gebaseerd op metingen bij proefstallen in de praktijk volgens het in de Rav 
aangewezen meetprotocol (Protocol-voor-meting-van-ammoniakemissie-uithuisvestingssystemen- 
in-de-veehouderij-2013a.pdf (rvo.nl)) of een gelijkwaardige meetmethode. Bij de stalbeschrijving van dit systeem 
(BWL 2010.24.V7) is aangegeven dat de ammoniakemissie is gemeten, zie literatuurverwijzingen verderop). Dit 
wordt getoetst door deskundigen van de Technische adviespool Rav (TAP). In de systeembeschrijving is te vinden 
op basis van welk meetrapport de emissiefactor is vastgesteld. Het meetprotocol wordt onderhouden en geeft de 
laatste stand van kennis op het gebied van meten weer. Het Nederlandse meetprotocol lijkt daarbij sterk op het 
internationaal gebruikte VERA-protocol en bepaalt op welke wijze en bij hoeveel stallen in de praktijk gemeten 
moet worden om een emissiefactor voor Nederlands gebruik te verkrijgen. Voorwaarde is wel dat de stal met het 
stalsysteem gebouwd en gebruikt wordt volgens de in de Rav genoemde systeembeschrijving. Het bevoegd gezag 
ziet hierop toe. Als er nieuwe wetenschappelijke inzichten komen dan kan dat leiden tot aanpassing. Een recent 
voorbeeld hiervan uit de - aan de Rav verwante - Regeling geurhinder en veehouderij is de aanpassing door het 
ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) van de emissiefactor voor geur voor luchtwassers.

Ad 4
De mobiele bronnen zijn wel degelijk in de AERIUS berekening meegenomen zoals bij eenvoudige lezing daarvan 
kan worden vastgesteld.

Ad 6
In bijlage 6 van het rapport ‘Bijlagen bij de Wnb (niet gedateerd)’ is de systeembeschrijving emissiearm stalsysteem 
opgenomen. Het gaat hier om systeem BWL2010.24.V7.

Het ministerie van lenW ziet vooralsnog geen aanleiding om op basis van het CBS-rapport emissiefactoren aan te 
passen. De emissiefactoren van de Rav zijn tot stand gekomen op basis van de best beschikbare wetenschappelijke 
meetmethode en beoordeling volgens een procedure die ook internationaal wordt toegepast. Het CBS-rapport is 
wel aanleiding geweest voor het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) om de Commissie
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Ad 5
In de AERIUS verschilberekening is niet uitgegaan van een emissiefactor van 8,8 kg NH3 perjaar. Het stalsysteem 
waar in de berekening van uit gegaan is betreft een stal met RAV-code Al.100. Dit stalsysteem heeft geen 
emissiefactor 8,8 kg NH3 perjaar.
Voor nadere toelichting ten aanzien van RAV-codes verwijzen wij naar het rapport Wageningen UR Livestock 
Research, rapport 744, Actualisering ammoniak emissiefactoren rundvee: advies voor aanpassing in de Regeling 
ammoniak en veehouderij, februari 2014 (paragraaf 2.1).

Ad 3
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in de uitspraak van 29 mei 2019
(ECLI:NL:RVS:2019:1604) vastgesteld dat het uitrijden van mest geen onderdeel van het aangevraagde project is. De 
Afdeling overwoog dat het houden van dieren en het mogelijke uitrijden van mest op de bij het bedrijf behorende 
gronden in dat geval niet zodanig onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn dat het collegede vergunning voor het 
aangevraagde project had moeten weigeren. Uitrijden van mest op deze gronden is niet noodzakelijk voor de afvoer 
van de mest, nu er alternatieven zijn, zoals de verwerking hiervan op een andere locatie. Dit betekent volgens de 
Afdeling dat het uitrijden van mest dan ook niet als één project met het houden van vee hoefde te worden 
aangevraagd en vergund. De onderhavige vergunning is niet onvolledig omdat bemesten niet is meegenomen in de 
beoordeling.
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Voor deze emissiearme stal heeft veel onderzoek plaatsgevonden en voorts is deze in diverse 
rapporten ruimschoots bemeten, ten eerste met proefstallen, maar uiteindelijk ook in meetstallen in 
de praktijk in 2019. Al deze onderzoeken en meetrapporten zijn opgenomen in de leaflet BWL

Deskundigen Meststoffenwet (CDM) om advies te vragen. De CDM heeft inmiddels haar advies 'Stikstofverliezen uit 
mest in stallen en mestopslagen" opgeleverd en is deze door de minister op 13 oktober 2020 aan de Tweede Kamer 
aangeboden: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/10/13/aanbieding-enreactie- 
op-cdm-advies-stikstofverliezen-uit-mest-in-stallen-en-mestopslagen.

Voor een juiste werking van het beoogde stalsysteem is het gebruik en het onderhoud enorm 
belangrijk. De systeembeschrijving van het emissie-arme stalsysteem voor de loopstal met sleufvloer en mestschuit 
opgenomen in de leaflet BWL 2010.24.V7, is van groot belang. Voor dit stalsysteem is registratie-apparatuur nodig 
en dient de stal te worden gebruikt, zoals beschreven in de leaflet De mestschuiten afdichtvoorzieningen in de 
mestafvoeren dienen tenminste éénmaal per jaar te worden gecontroleerd en onderhouden. De initiatiefnemer 
doet er dan ook verstandig aan om een onderhoudscontract met de leverancier van de mestschuit of een andere 
deskundige partij af te sluiten.

Ook de Afdeling heeft in haar recente uitspraak van 20 januari 2021, ECLl:NL:RVS:2021:71, in r.o. 
10.3 aangegeven dat het NEMA niet gebruikt is of wordt voor emissieberekeningen op projectniveau. 
Daarvoor worden de emissiefactoren uit de Regeling ammoniak en veehouderij gebruikt.

Daarin stelt zij met het advies aan de slag te gaan en nadere vervolgstudies uit te zetten. Het heeft niet geleid tot 
aanpassing op dit moment van de nu gehanteerde emissiefactoren, omdat dit de best beschikbare 
wetenschappelijke kennis is op dit moment. Zo concludeerde de COM in haar advies over het concept-rapport van 
het CBS (bladzijde 10):
"Zolang er geen betrouwbare methoden zijn om de verliezen van N2 uit stallen en mestopslagen te meten, heeft de 
massabalans-methode de potentie om de totale gasvormige stikstofverliezen uit stallen en mestopslagen 
nauwkeuriger te bepalen dan de NE MA-methode, vooral bij stalsystemen met vaste mest. De methode is echter te 
onnauwkeurig voor toepassing op individueel bedrijfsniveau."
Hierbij moet opgemerkt worden dat de door het COM genoemde verliezen van mestopslagen geen onderdeel 
uitmaken van de Rav factoren, het voert dus vooralsnog te ver om alle verliezen toe te schrijven aan de onjuiste 
werking van het stalsysteem terwijl het stalsysteem volgens protocol is gemeten (in tegenstelling tot mestopslagen 
en dergelijke).

Wij stellen vast dat er weliswaar discussie is over de gehanteerde emissiefactoren, maar dat er geen 
betere methode beschikbaar is, waardoor de NEMA Rav factoren gebruikt voor berekeningen en 
daarmee de best beschikbare wetenschappelijke kennis bevat. Daarom mochten de Rav-cijfers 
worden gehanteerd bij de berekening van de emissie.

Om het gebruik van het systeem te controleren is een terugleesoptie op het systeem aanwezig 
waarmee de werking van de mestschuit gedurende de laatste 3 maanden inzichtelijk kan worden gemaakt. Voorts 
dient er een verzegelde draaiurenteller geplaatst te zijn voor continue registratie van de bedrijfsuren van 
de aandrijfmotor van de mestschuit. Daarmee kunnen de bedrijfsuren maandelijks worden afgelezen 
en kan er teruggerekend worden of de schuiffrequentie voldoende was.

En bladzijde 31:
"Ervaringen van deskundigen in de onderhavige COM-werkgroep geven aan dat emissiearme stallen complexe 
systemen zijn, d.w.z. de emissiebeperking wordt door een complex van factoren beïnvloed."



Beoordeling

Het maximale aantal dieren en de diersoorten in de beoogde situatie zijn opgenomen in tabel 1.

I https://www.natura2000.nl/gebieden
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2010,24. V7. Het systeem kan de facto de emissie van 11,8 kg NH3 per dierplaats per jaar halen, mits het goed en 
juist geïnstalleerd is, gebruikt, onderhouden en gemonitord wordt.

Met deze informatie hebben wij dan ook geen reden om te twijfelen aan het opgegeven rendement. Naleving 
hiervan vindt plaats binnen reguliere handhaving op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. 
Indien de uitvoering niet conform het leaflet wordt verricht, wordt handhavend opgetreden.

Ten opzichte van de ontwerpbeschikking zijn enkele ondergeschikte wijzigingen (inzake bemesten en beweiden) 
aangebracht.

Aangevraagde activiteit
Initiatiefnemer heeft een aanvraag om vergunning op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb ingediend voor 
het wijzigen van de huidige vergunning Wnb voor het houden van dieren aan de Stompwijkseweg 55A te 
Leidschendam.

Toetsingskader en grondslag beschikking
De aanvraag is getoetst aan:

de artikelen 2.7 t/m 2.9a van de Wnb;
de vastgestelde aanwijzingsbesluiten van de Natura 2000-gebieden zoals vermeld in de AERIUS- 
projectberekening van 25 april 2022 met kenmerk RbbQWs4aW3iV. De aanwijzingsbesluiten zijn 
opgenomen in de gebiedendatabase‘ voor deze gebieden;
de beheerplannen van de Natura 2000-gebieden zoals genoemd in de AERlUS-projectberekening van 25 
april 2022 met kenmerk RbbQWs4aW3iV.

In de stal beschrijving (BWL 2010.24.V7) staat onderstaande literatuurlijst:
Swierstra, D., M.C.J. Smits en H. Gunnink, 1997. Ammoniakemissie uit een ligboxenstal voor rundvee met 
sleufvloer en mestkelder, IMAGDLO nota V 97-16.
Huis in ’t Veld, J.W.H. en R. Schollens, 1998, Praktijkonderzoek naar de ammoniakemissie van stallen 
XXXXII; Natuurlijk geventileerde ligboxenstal met sleufvloer voor melkvee, DLO rapport 98-1006. Dooren, 
H.J.C. van et all. Oriënterende metingen van ammoniakemissie Holcim Sleufvloer type B, Rapport 200, 
Wageningen UR Livestock Research (www.livestockresearch.wur.nl).

Ad 8
Dit is een constatering die verder niet van invloed is op de beoordeling van gevraagde activiteit.

Ad 7
Wij verwijzen naar onze eerdere reactie. Het gaat hier om wijziging van stalsysteem en dieraantallen op een 
agrarisch bedrijf. Deze wijzigingen leiden niet tot een toename in stikstofdepositie.



Emissiebron Emissie (kg NH3/jaar)

1 ligboxenstal (K) 194 2.174,7

PAS-2015.08-02

2 jongveestal (J) A3.100 76 4,4 334,4

3 jongveestal (G) Al.100 36 13 444,6

Bl.100 50 0,7 35,0

KI.100 4 5 20,0

3.008,7
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Emissiefactor (kg
NH3/dierplaats/jaar)

ÏÏJ

VergunningpUcht
Artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb bepaalt dat het verboden is zonder vergunning een project te realiseren dat niet 
direct verband houdt met of nodig is voor beheer van een Natura 2000-gebied, maar afzonderlijk of in combinatie 
met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen, worden onder significante gevolgen verstaan: een significant negatief effect op de 
habitattypen of habitatsoorten waarvoor een gebied is aangewezen. De instandhoudingsdoelstellingen voor Natura
2000-gebieden zijn opgenomen in de aanwijzingsbesluiten voor de desbetreffende gebieden.

De beoordeling van de aanvraag heeft uitsluitend betrekking op verzuring en vermesting als gevolg van 
stikstofdepositie. Overige effecten zoals licht-, trilling- en geluidsverstoring zijn uit te sluiten gezien de afstand tot 
gebieden en de aard van de activiteit.

Beweiden
Uit de aanvraag blijkt, als gevolg van de toegepaste korting voor beweiden, dat er in de bestaande situatie en 
beoogde situatie wordt beweid. Voor de emissies van beweiden op het land geldt dat er geen sprake is van een 
hogere depositie dan waar in de stalemissies van deze vergunning al rekening mee is gehouden. De depositie van 
de beweidingsemissies leidt zodoende in geen enkel geval tot significante effecten voor de instandhoudingsdoel­
stellingen van een Natura 2000-gebied. Voorgaande betekent dat het is toegestaan de aangevraagde hoeveelheid 
vee te beweiden.

De activiteit kan significant negatieve effecten hebben op de Natura 2000-gebieden waarop een effect is berekend 
in de AERIUS-projectberekening van de beoogde situatie van 25 april 2022 met kenmerk Ro518mhLL4MB.

Wij wijzen u erop dat het tevens is toegestaan om het vee niet te beweiden, mits de depositie daardoor niet zou 
toenemen, bijvoorbeeld door tijdelijk minder vee te huisvesten of minder mest op te slaan dan is toegestaan (intern 
salderen).

Tabel 1. Maximale aantal dieren in de beoogde situatie * 
Diersoort

totaal
'Tijdens de realisatie van een staisysteem dient altijd toepassing gegeven te worden aan de op dat moment meest recente versie van de 
BB ofBWL omschrijving.

Dieraanta
Hen

Rundvee; melk- en kalfkoeien ouder dan 
2 jaar, Ligboxenstal met sleufvloer en 
mestschuit
Beweiden ten minste 720 uur in een 
kalenderjaar- 5% emissiereductie, 
BWL2010-24.V7*

Rundvee; vrouwelijk jongvee tot 2 jaar, 
overige huisvestingssystemen
Rundvee; melk- en kalfkoeien ouder dan 
2jaar,
Overige huisvestingssystemen
Beweiden ten minste 720 uur in een 
kalenderjaar- 5% emissiereductie, 
BWL2010-24
Schapen; schapen ouder dan 1 jaar, 
inclusief lammeren tot 45 kg, overige 
huisvestingssystemen
Paarden; volwassen paarden (3 jaar en 
ouder), overige huisvestingssystemen

Staisysteem 
(RAV-code)
ALS




